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Ullmann
als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

Arbeitsgericht Dortmund
Im Namen des Volkes

Urteil
In dem Rechtsstreit
e T
- Klager -
Prozessbevoliméachtigter:
Rechtsanwalt Jannack, Kleppingstr. 20, 44135 Dortmund
gegen
I Dortmund
- Beklagte -

Prozessbevollméchtigte:

(57 i S S i i I ) .

hat die 3. Kammer des Arbeitsgerichts Dortmund
auf die mlndliche Verhandiung vom 04.09.2014
durch die Richterin am Arbeitsgerichtjjjjjille's Vorsitzende

sowie die ehrenamtlichen Riohter_



09.09.2014-11:03 0231 5415 519 ArbG Dortmund 5. 348

3 Ca 1013/14

fir Recht erkannt:

Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis zwischen den Parteien durch die
Kindigung der Beklagten vom 08.04.2014 nicht beendet worden ist.

Die Kosten des Rechtsstreits werden der Beklagten auferlegt.

Der Streitwert wird auf 7.200,-- Euro festgesetzt.

Tatbestand:

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit einer fristlosen und hilfsweise fristgerechten

Kindigung.

Der am 12.06.1952 geborene und verheiratete Klager ist seit dem 03.09.2007 bei der
Beklagten, bei der regelméRig mehr als 10 Arbeitnehmer im Sinne des Kindigungs-
schutzgesetzes tétig sind, als Schlosser/Fahrer beschaftigt und erhalt einen monatli-

chen Bruttolohn von 2.400,-- Euro.

Die Beklagte befindet sich seit Juni 2013 in Zahlungsschwierigkeiten. So sind die
Spesenanspriiche des Kidgers fur Juni 2013 bis Januar 2014 in Hohe von 3.537 -
Euro und dessen Gehaltsanspriiche fiir Dezember 2013 bis Februar 2014 erst durch
zwischen dem 06.03.2014 und 10.04.2014 erfolgte Zahlungen erfilllt worden.

Deshalb machte der Kidger mit Schreiben vom 05.03.2014 ein Zuriickbehaltungs-
recht mit Wirkung ab dem 06.03.2014 geltend.

Mit Schreiben vom 08.04.2014, das dem Klager am 10.04.2014 zuging, kiindigte die
Beklagte wegen des Nichterscheinens des Klégers seit dem 06.03.2014 das Arbeits-

verhaltnis fristlos und hilfsweise fristgerecht.
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Gegen die Wirksamkeit der Kiindigung wendet sich der Klager mit der vorliegenden
Klage.

Der Klager ist der Ansicht, die Kiindigung sei unwirksam.
Der Kiager beantragt,

festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis zwischen den Parteien durch die
Kindigung der Beklagten vom 08.04.2014 nicht beendet worden ist.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird erganzend auf den vorgetrage-
nen Inhalt der gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Die der Beklagten mit Beschluss vom 20.05.2014 erteilte Auflage, die Wirksamkeit
der Kindigung darzulegen, hat diese nicht erfiillt.

Entscheidungsgrijnde:

Die zulassige Klage ist begriindet.

Das Arbeitsverhaltnis zwischen den Parteien ist weder durch die fristlose noch die

hilfsweise fristgerechte Kundigung vom 08.04.2014 aufgeldst worden.

Gem. § 626 Abs. 1 BGB kann das Arbeitsverhaltnis aus wichtigem Grund ohne Ein-
haltung einer Kuindigungsfrist gekiindigt werden, wenn Tatsachen vorliegen, auf-

grund derer dem Kundigenden unter Beriicksichtigung aller Umstinde des Einzelfal-
les und unter Abwagung der Interessen beider Vertragsteile die Fortsetzung des Ar-
beitsverhaltnisses bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist nicht zugemutet werden kann.
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Nach § 1 Abs. 2 S. 1 KSchG ist eine Kiindigung sozial gerechtfertigt, wenn sie durch
Grunde, die im Verhalten des Arbeitnehmers liegen, bedingt ist.

Darlegungs- und beweispflichtig fur die Wirksamkeit der Klndigung ist der Kiindi-

gende.

Die Beklagte hat keine Kuindigungsgriinde vorgetragen.

Soweit sich aus dem Kundigungsschreiben ergibt, dass die Kiindigung erfolgt ist,
weil der Kl&ger seit dem 06.03.2014 nicht mehr zur Arbeit erschienen ist, ist die Be-
klagte darauf zu verweisen, dass der Klager mit Schreiben vom 05.03.2014 wirksam
ein Zurtickbehaltungsrecht an seiner Arbeitsleistung geltend gemacht hat.

Einem Arbeitnehmer steht nach § 273 BGB ein Zuriickbe haltungsrecht an seiner Ar-
beitsleistung zu, wenn der Arbeitgeber seine Vergutungspflicht in mehr als nur ge-
ringfligigem Umfang nicht erflillt. Macht der Arbeitnehmer berechtigterweise gegen-
Uber dem Arbeitgeber ein derartiges Zurlckbehaltungsrecht geltend, ist eine deswe-
gen ausgesprochene Kundigung regelmanig unwirksam (BAG, Urteil vom
09.05.1996, 2 AZR 387/95).

Hier war die Beklagte zum Zeitpunkt der Auslibung des Zurlickbehaltungsrechtes in
erheblichem Umfang mit der Erfillung der Vergutungsanspriiche des Klagers in
Rickstand. Offen waren die Spesenanspriiche seit Juni 2013 und die Gehaltsan-
spriche von Dezember 2013 bis Februar 2014.

Zum Zeitpunkt des Zugangs der fristlosen Kindigung am 10.04.2014 hatte die Be-
klagte diese Ansprliche zwar erfiillt. Dies fithrt indes nicht zur Wirksamkeit der Kiin-
digung vom 08.04.2014. Denn zum Einen war nunmehr das Gehalt fiir Marz 2014,
das die Beklagte wegen der wirksamen Ausiibung des Zurlickbehaltungsrechtes
schuldete, fallig. Angesichts der zuvor entstandenen erheblichen Lohnriickstinde
und einer Verdiensthéhe des Klédgers, bei der davon auszugehen ist, dass er auf die
monatlich eingehenden Gehaltszahlungen zum Bestreiten seines Lebensunterhaltes
angewiesen ist, kann bei einem Riickstand von einem Gehalt nicht von einem ver-
héltnismaRig geringfiigigen Ruckstand gesprochen werden. Zudem durfte der Klager
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angesichts der erheblichen Zahlungsstockung der Beklagten zu Recht daran zwei-
feln, ob er sein Gehalt fur Marz 2014 erhalten wird. Zum Anderen kann nicht unbe-
achtet gelassen werden, dass die Zahlungen der Beklagten im Wesentlichen erst am
08.04., 09.04. und 10.04.2014 erfolgt sind, so dass die Beklagte hatte darlegen mis-
sen, dass dem Kléger die Zahlungen zum Zeitpunkt des Zugangs der fristiosen Kin-
digung schon bekannt waren. Denn ohne Kenntnis des Zahlungseinganges ist dem
Klager nicht vorwerfbar, dass er weiterhin nicht zur Arbeit erschienen ist. Somit hatte
die Beklagte den Klager vor Ausspruch der fristiosen Kilndigung Uber die erfolgten
Zahlungen informieren und zur Arbeitsleistung auffordern missen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91 Abs. 1 S. 1, 91 a ZPO.

Die Streitwertfestsetzung folgte aus §§ 61 Abs. 1, 46 Abs. 2 ArbGG in Verbindung
mit § 42 Abs. 2 GKG. Sie entspricht dem Vierteljahreseinkommen des Klagers.

Bei dem Gebiihrenstreitwert von 23.116,83 Euro waren der zunichst verfolgte bezif-
ferte Zahlungsantrag und ein weiteres Monatsbruttoeinkommen wegen des Streits

um das Schreiben vom 04.04.2014 hinzuzusetzen.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil kann von der beklagten Partei Berufung eingelegt werden. Fir
die klagende Partei ist gegen dieses Urteil kein Rechtsmittel gegeben.
Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist* von einem Monat schriftlich oder in
elektronischer Form beim
Landesarbeitsgericht Hamm
Marker Allee 94
59071 Hamm

eingegangen sein.
Die elektronische Form wird durch ein qualifiziert signiertes elektronisches Dokument
gewahrt, das nach MaRgabe der Verordnung des Justizministeriums iber den elekt-
ronischen Rechtsverkehr bei den Arbeitsgerichten im Lande Nordrhein-Westfalen
(ERVVO ArbG) vom 2. Mai 2013 in der jeweils geltenden Fassung in die elektroni-
sche Poststelle zu Ubermitteln ist. Nahere Hinweise zum elektronischen Rechtsver-
kehr finden Sie auf der Internetseite www.egvp.de.
Die Notfrist beginnt mit der Zustellung des in volistandiger Form abgefassten Urteils,
spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten nach dessen Verkiindung.
Die Berufungsschrift muss von einem Bevollméchtigten unterzeichnet sein. Als
Bevollméchtigte sind nur zugelassen:

1. Rechtsanwilte,

2. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammen-

schlisse solcher Verbénde fir ihre Mitglieder oder fir andere Verbande oder

Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,
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3. juristische Personen, deren Anteile sémtlich im wirtschaftlichen Eigentum ei-
ner der in Nummer 2 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristi-
sche Person ausschlieRlich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder Zusammen-
schlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend
deren Satzung durchfiihrt, und wenn die Organisation fir die Tatigkeit der Be-
volimachtigten haftet.

Eine Partei, die als Bevolimé&chtigte zugelassen ist, kann sich selbst vertreten.

* Eine Notfrist ist unabanderlich und kann nicht verlangert werden.





